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УДК 330.123.6
Анатолій Лівенко 

Економічна сутність системи формування освітніх ресурсів як природної монополії

Розглянуто економічну сутність та особливості системи формування освітніх ресурсів як природної монополії. Виділено загальні риси природних монополій: "ефект масштабу"; стратегічна важливість та економічна доцільність для держави, суспільства й особи; панівне становище в економіці або сегменті економіки одного господарюючого суб’єкта; наявність об’єктивних перешкод для конкуренції; нееластичний попит.
Підкреслено характерні особливості природної монополії у сфері освіти. Для звичайних благ ефект економії на масштабі виробництва діє поступово і лінійно (невеликі капіталовкладення – невеликі прибутки, великі капіталовкладення – великі прибутки), ефективна система освіти збільшує цінність благ за експонентою (невеликі вкладення підсилюють один одного, і цінність наростає зі зростаючою швидкістю); ефект економії на масштабі виробництва для звичайного блага - це результат діяльності однієї фірми, яка зуміла досягти його, а система дає можливість структурним підрозділам вузів (наприклад, філіям) отримати суттєвий приріст корисності, причому як раз множинність структурних одиниць - умова виникнення ефекту економії на масштабі виробництва в даному випадку. Специфічно в системі формування освітніх ресурсів виявляється й конкуренція, яка ведеться не щодо обсягів наданих послуг і не щодо цін, а щодо якості освітніх послуг. Конкуренція в системі освіти не веде до зниження витрат навчального закладу, оскільки підвищення якості вимагає збільшення витрат на нього. До системи освіти також непридатний такий суто ринковий критерій, як максимізація прибутку, оскільки освітня діяльність сама по собі не є сферою комерційного отримання доходів. 
Oзначено критерії віднесення системи формування освітніх ресурсів до категорії суб’єктів природних монополій. Проаналізовано й обґрунтовано об´єктивну доцільність і необхідність саме такої форми організації і функціонування системи формування освітніх ресурсів.
Запропоновано означення природної монополії системи формування освітніх ресурсів як стану освітнього сектора економіки, на якому панівне становище одного суб’єкта господарювання – держави – є економічно та суспільно доцільним з огляду на істотний ефект масштабу виробництва, оптимізацію суспільних витрат та соціальну значущість.
Ключові слова: освіта, освітні ресурси, монополія, природна монополія, ринок, ринковий механізм

Anatoly Livenko. The economic essence of the formation of educational resources as a natural monopoly. The economic nature and features of the formation of educational resources as a natural monopoly are examined. The common features of natural monopolies: "economies of scale"; the strategic importance and economic feasibility for state, society and individuals, a dominant position of one economic entity in economy, a segment of economy, the existence of objective obstacles to competition; inelastic demand are highlighted.
Characteristics of a natural monopoly in education are highlighted. For usual goods, the economies of scale effect is gradual and linear (small investment - small profits, big investments - big profits), an effective education system increases the value of goods exponentially (small investment reinforce each other, and the value increases with an increasing speed); the effect of economies of production scale for the usual goods is a result of one firm that has managed to achieve it, the system makes it possible for structural units of universities (eg, branches) to obtain a significant increase in utility, and just a plurality of structural units is a condition for the emergence of economies of production scale in this case. It is specific for the educational resources formation system that competition is not on the volume of services provided and not on price but on quality of educational services. Competition in education does not lead to lower costs of the institution, because quality improvement requires increased costs on it. Such a purely market criterium as profit maximization is useless for education system, as educational activities themselves are not a sphere of commercial incomes.
The criteria of inclusion of the educational resources formation system to category of subjects of natural monopolies are defined. An objective feasibility and necessity for just such a form of the organization and the functioning of the educational resources formation system are analyzed and proved.
A definition of natural monopoly of  educational resources formation system as a state of an education sector, in which the dominant position of one entity - the state - is economically and socially expedient in view of the significant economies of production scale, optimizing social costs and social significance is proposed.
Keywords: education, educational resources, monopoly, natural monopoly, market, market mechanism

Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв'язок з важливими науковими та практичними завданнями
Відомо, що ефективну структуру виробництва та споживання визначають ринкові механізми. Проте ринок не завжди спроможний забезпечити найкращий для суспільства результат, максимізувати суспільний добробут. У такому разі оптимальним є застосування державного регулювання.   
Природні монополії виникають лише в тих галузях економіки, де конкуренція була б економічно неефективним або недоцільним механізмом забезпечення оптимального балансу інтересів виробників і споживачів. 
Цілком очевидно, що саме такою галуззю є освіта, критична важливість якої для економіки, особи й суспільства зумовлює актуальність дослідження системи формування освітніх ресурсів з точки зору можливості, логічності й необхідності її організації і функціонування як природної монополії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
У вітчизняній економічній науці проблемам функціонування системи освіти приділено досить значну увагу. Окремі аспекти розвитку освіти розглянуто у працях Н. Балабанової, Г. Башнянина, К. Грищенка, В.С. Журавського, М. Згуровського, С. Злупка, І. Каленюк, К. Корсака, К. Левківського, А. Поручника, О. Романовського, С. Трубича, Т. Фінікова, М. Шкіля, Г. Щекіна та ін.
Досить широко в науковій літературі представлено і проблему природних монополій [Економічна енциклопедія, 2000, с. 483; Мочерний С.В., 2005, с. 550; Закон України «Про природні монополії», 2000, с. 238; Макконнелл К.Р., 1992, с. 479]. Основні характе ристики галузі природної монополії, які випливають з них, можна сформулювати так: "ефект масштабу" - виражається в істотному зниженні суспільних витрат; стратегічна важливість та економічна доцільність для держави, суспільства й особи; панівне становище в економіці або сегменті економіки одного господарюючого суб’єкта; наявність об’єктивних перешкод для конкуренції; нееластичний попит. 

Виділеня невирішених раніше частин загальної проблеми
Стрімкі і невпинні зміни, що відбуваються в сучасній економіці, зумовилюють необхідність нових підходів і поглядів на розвиток освіти, зокрема, як природної монополії, що вимагає більш детального розгляду даної наукової проблеми відповідно до потреб і реалій сьогодення.

Формулювання цілей статті 
Метою статті є дослідження системи формування освітніх ресурсів як природної монополії. Реалізація зазначеної мети зумовила постановку й розв’язання таких наукових завдань: здійснити науково-теоретичний аналіз поглядів на природну монополію; з’ясувати економічну сутність та особливості системи формування освітніх ресурсів як природної монополії.

Виклад основного матеріалу дослідження 
Природні монополії посідають особливе місце в сучасній теорії та практиці економіки. Це обумовлено тісним взаємозв'язком природних монополій із соціальним та економічним життям суспільства, їх безпосереднім впливом на ефективність діяльності інших суб'єктів економіки, а також невідповідністю внутрішньої організації природних монополій умовам функціонування в ринковому середовищі. Будь-які негативні моменти в ході перетвореня природних монополій, здійснення структурних реформ прямо чи побічно можуть позначитися на економічних показниках держави і добробуті її громадян. Такий стан природних монополій зумовлює обов'язок держави й суспільства проводити зважену економічну політику.
Наявність природної монополії в освіті пов'язана з необхідністю задовольняти деякі базові потреби як окремої людини, так і суспільства в цілому. 
Освіта як природна монополія – є складною системою, існування якої залежить від характеру взаємозв’язків із зовнішнім середовищем. Ці відносини визначають характер рівноваги, яка, у свою чергу, визначається створеними у суспільстві економічними, політичними, соціальними умовами та принципами на певному етапі соціально-економічного розвитку, що дають змогу освіті ефективно функціонувати, з другого боку, виробляючи суспільно необхідну продукцію, вона здійснює вагомий вплив на інші сфери економіки.
Природні монополії виникають у тих випадках, коли ефект зростання масштабу виробництва такий великий, що один господарюючий суб’єкт може забезпечувати весь ринок даного виду продукції або послуг, маючи більш низькі витрати на одиницю продукції, ніж інші конкуруючі суб’єкти. У цих умовах конкуренція практично відсутня. Це справедливо й щодо системи формування освітніх ресурсів. Наявність одного великого господарюючого суб’єкта дає можливість більш гнучко реагувати на потреби ринку, швидше й легше створювати відповідну навчально-матеріальну базу, налагоджувати зв’язки з роботодавцями, задовольняти актуальний освітній попит, ефективніше використовувати фінансові можливості, зокрема для осучаснення навчально-наукової бази. 
Але освітні ресурси мають певні особливості, пов'язані з ефектом масштабу виробництва, що відрізняють їх від звичайних економічних ресурсів: 
- якщо для звичайних благ ефект економії на масштабі виробництва діє поступово і лінійно (невеликі капіталовкладення – невеликі прибутки, великі капіталовкладення – великі прибутки), то ефективна система освіти збільшує цінність благ за експонентою (невеликі вкладення підсилюють один одного, і цінність наростає зі зростаючою швидкістю); 
- ефект економії на масштабі виробництва для звичайного блага - це результат діяльності однієї фірми, яка зуміла досягти його, а система дає можливість структурним підрозділам вузів (наприклад, філіям) отримати суттєвий приріст корисності, причому як раз множинність структурних одиниць - умова виникнення ефекту економії на масштабі виробництва в даному випадку. 
Інакше кажучи, при незначних додаткових витратах ефект від освітньої мережі збільшується в міру зростання кількості учасників і ефективного ускладнення їх структури. Хоча не все так однозначно і масштаби таких процесів до кінця не досліджені. Ясно, однак, що вони не безмежні, хоча б тому, що існують межі можливостей ефективного ускладнення будь-якої системи. Більше того, у масштабах всього суспільства продовжують діяти ресурсні та інші обмежувачі, а отже, і тенденції до спадної ефективності.
Специфічно в системі формування освітніх ресурсів виявляється й конкуренція, яка ведеться не щодо обсягів наданих послуг і не щодо цін, а щодо якості освітніх послуг. Якість здобутої освіти, перш за все, залежить від складу викладачів. Чим вища кваліфікація викладача, тим більших фінансових витрат вимагає навчальний заклад. Конкуренція в системі освіти не веде до зниження витрат навчального закладу, оскільки підвищення якості вимагає збільшення витрат на нього. До системи освіти також непридатний такий суто ринковий критерій, як максимізація прибутку, оскільки освітня діяльність сама по собі не є сферою комерційного отримання доходів. 
Природна монополія в освіті зумовлена також нездатністю ринку за допомогою цінового механізму оцінити зовнішні кінцеві ефекти діяльності людей, включаючи віддалені соціальні та економічні наслідки прийнятих рішень. Ці зовнішні ефекти не піддаються безпосередньому грошовому вираженню. Вони включають також супутні соціальні та соціально-економічні результати праці в галузях сфери послуг, тобто враховують результати за їх межами і специфіку їх впливу на інші галузі. Зовнішні ефекти можуть бути позитивними, наприклад, підвищення рівня освіти працівника сприяє збільшенню його адаптаційних можливостей щодо нового економічного середовища. Також вони можуть бути негативними, наприклад, зростання освітнього рівня населення у сільській місцевості сприяє міграції сільських жителів у міста, що призводить до дефіциту сільськогосподарських кадрів, надмірної концентрації населення у великих містах. 
Крім того, володіння соціально значущих благ позитивним ефектом створює так звану проблему «безквиткового пасажира, для вирішення якої доцільно й потрібно покласти постачання блага на суспільний інститут, який володіє силою примусу. 
Економічний механізм функціонування освіти в даний час зазнає істотних змін, що пов’язано з процесом реформування всього господарського комплексу України. Складність даного реформування і становлення нового механізму визначена, зокрема, тим, що продовжують існувати традиційні види неспроможності ринку, які визначають як провали ринку: суспільні блага, зовнішні ефекти, неповна інформація, недостатня конкуренція, що є однією з причин природності монополії в системі формування освітніх ресурсів. 
Ринковий механізм спрацьовує ефективно стосовно до економічних благ тільки тоді, коли ефект їх зовнішнього впливу може бути взятий під контроль учасниками оборудки, пов’язаними з цим благом, якщо “зовнішній ефект буде ними інтерналізований, т.т. “замкнутий на себе” у своїй економічній діяльності” [Жильцов Е.Н.,  1995, c. 24]. Тобто йдеться про те, щоб виключити можливість для сторонніх осіб мати користь і вигоду із зовнішнього ефекту суспільного блага, не заплативши за нього.
Ринкові регулятори у випадку з освітою не спрацьовують належним чином (з погляду корисності для суспільства й економіки). Довгостроковий характер і величезна масштабність зовнішнього впливу освіти унеможливлюють кількісно оцінити і виміряти внесок зусиль кожної людини у спільний зовнішній ефект. Якщо допустити добровільне збирання коштів населення на  подібні блага, то зразу ж виникає проблема небажання окремих людей  нести затрати на утримання  закладів освіти  і їх прагнення при цьому безплатно користуватися послугами цієї сфери. Саме тому у випадку з освітою потрібне використання державних можливостей, зокрема, у формі природної монополії. 
Теоретично функціонування освіти з використанням ринкового механізму можливе, якщо створити спеціальні механізми, котрі б компенсували вади ринку. Але на практиці необхідні витрати при цьому значно перевищували б досягнутий ефект. Тому фінансування виробництва більшої частини суспільних благ у всіх країнах бере на себе держава, за винятком тих, які доцільно й потрібно перекласти на плечі споживачів. 
Необхідність обмеження дії ринкового механізму у сфері освіти зумовлюється двоякого роду причинами. По-перше, виконувані роботи мають часто-густо унікальний для споживача характер, хоча звичайно потрібно прагнути до надання споживачеві вибору. І по-друге, технологічними особливостями виробництва освітнього продукту. На це, зокрема вказує російський учений Є.Н. Жильцов. Аналізуючи продукцію природної монополії, він характеризує блага, які створюються в цих секторах економіки, як виключні блага суспільного споживання, які він називає квазісуспільними благами. Такі блага, на його думку, мають «більше властивостей приватного блага і менше характерних властивостей суспільного блага» [Жильцов Е.Н., 1995, с. 22]. 
Крім того, треба зважати на інформаційний аспект недосконалості ринку, що яскраво проявляється у взаєминах лікаря і пацієнта. “Існує безліч робіт, які показують, що пацієнт не є реальним покупцем послуг охорони здоров’я. Виявляється, що лікарі не тільки виступають постачальниками цих послуг, але також самі кажуть пацієнтові (котрий немає іншого джерела інформації), що йому або їй потрібно. Іншими словами, звичайний інструмент приведення в дію ефективного попиту явним чином не працює в цій галузі” [Contemporary economic problems, 1980, c. 245]. Цілком очевидно, що великою мірою це справедливо й щодо освіти, адже тут так само попит значною мірою залежить від неринкових чинників, що обумовлено особливостями продукування освітніх послуг.
Якою мірою недосконалості ринку, не вповні адекватна оцінка досяганних корисних ефектів, певна неринковість освіти, що виявляється тією чи іншою мірою, сполучувані з реальними ринковими умовами? Відповідь на це запитання лежить у площині того, що брати за основні ознаки ринкових важелів у сфері освіти. Звичайно, що найголовнішими є самоокупність і самофінансування, які є по суті невід’ємними ознаками будь-якого суб’єкта власності й господарювання. Але в такому разі, вона зможе обслуговувати лише осіб, чий дохід не нижчий за певний рівень, а ті, чиї доходи менші від цього рівня виявляться не спроможними оплачувати освітні послуги й здобувати освіту, достатню для успішної праці в різних галузях економіки, тобто якщо перевести освіту на самоокупність і самофінансування обсяг освітніх послуг, що надаються, неминуче скоротиться і виявиться нижчим за потреби суспільства в забезпеченні соціально-економічного прогресу. Освіта надто важлива для суспільства, її ефективне функціонування, адекватний вимогам часу рівень мають обслуговувати все суспільство, сприяти його модернізації й поступу. Тому вкрай необхідно і важливо, щоб держава була належним чином представлена у виробництві освітніх послуг. Доступність освіти для широкого загалу, яка досягається оплачуванням освіти шляхом податків і розподілом безплатно або за невеликі гроші, створює ситуацію, коли не тільки заможні люди, а й менш забезпечені мають змогу здобути освіту, відповідну їхнім запитам, тим самим з’являються передумови рівних можливостей щодо здобуття освіти, рівномірнішого розподілу освітніх послуг між членами суспільства, вирівнювання рівня життя всіх верств населення. Лише ринковими важелями цього досягти неможливо, що засвідчує і світовий досвід.
При цьому значна присутність держави на ринку освітніх послуг, її домінування, не виключають, або навіть мають в обов’язковому порядку поєднуватися з існуванням недержавних надавачів цих послуг, оскільки наявність на ринку природного монополіста, можливість одноосібного маніпулювання асортиментом послуг призводить до того, що динаміка доходів такого монополіста не кореспондує зі змінами кількості і якості його продукції. Таким чином девальвується, або й зовсім зникає ринкова складова в діяльності освіти, зникає можливість альтернативи вибору освітніх послуг, що в кінцевому рахунку спричиняє негативні тенденції в її розвитку, зашкарублість і відставання від реалій, що швидко змінюються, вимагаючи постійного вдосконалення й оновлення як усієї освіти, її складових елементів, так і продукту, який виробляє ця сфера життєдіяльності.       
Вище сказане жодним чином не означає, що платність або безплатність є вирішальними у виборі тієї чи іншої моделі розподілу освітніх благ. Повнота ринкових механізмів у сфері освіти найбільше залежить від ефективності функціонування ринку. Потенціал ринку розкривається в міру розвинутості ринкових відносин, що має в даному разі вагоміше значення, ніж вибір схеми розподілу суспільних благ. Якщо ринок слабкий, застосування ринкових методів не приносить повноцінних результатів там, де воно перспективне, але в той самий час і не завдає істотної шкоди там, де потрібні інші підходи. Що щільнішим і динамічнішим стає ринкове середовище, то настійніша необхідність в особливій “економічній ніші” для організації некомерційного типу [Якобсон Л.И., 1991, c. 85], якими за визначенням є заклади освіти.  Саме тому для освіти природна монополія є одним з найоптимальніших підходів в умовах сучасного ринку. Наявність природної монополії не знищує, а лише видозмінює конкуренцію, переводячи її в русло інноваційної активності, переставляючи акцент з жорсткої боротьби з конкурентом і витіснення його з ринку на пошук перспективних, ще невикористаних можливостей [Базилевич В.Д., 2006, с. 41]. Тим самим певною мірою вирішується або, принаймні, послаблюється чинник нееластичності попиту на освітні ресурси, який є одним з основних критеріїв ідентифікації природної монополії. З погляду економічної теорії попит на продукцію характеризується низькою еластичністю, якщо ця продукція не має близьких субститутів – освіта як економічне благо практично є незамінною в споживанні.
У конкурентних економічних відносинах при зростанні ціни на товар або послугу попит споживачів скорочується. В умовах природної монополії попит при збільшенні ціни має незначні коливання. Тому проблема платності-безплатності освіти має неабияку вагу, особливо, зважаючи на її значення для людини й суспільства з точки зору стабільності, соціальної справедливості, гармонійного розвитку в сучасних ринкових умовах. Платність передбачає преференційне надання послуг тим, які мають найвищу платоспроможність. Безплатність – це лише гарантія найбільш повного задоволення потреб і засіб подолання обмежень платоспроможного попиту [Хабиби Р.И., 1986, c. 20]. Послідовне застосування платності в повному обсягу не може бути прийнятним, оскільки освітні послуги є життєво важливими благами. Повна безплатність також не можлива, оскільки вимагає неабиякого збільшення навантаження на державний бюджет. 
Поєднання обох принципів (надання обов’язкових послуг у галузі освіти безплатно і платність додаткових) або застосування третього – занижені порівняно з реальними ціни, доступні для всіх потенційних споживачів, уможливлює формування реального, ефективно функціонуючого ринку, на якому споживач вибирає постачальника, а не навпаки. Адже часткова платність соціально значущих послуг на відміну від їх повної безплатності сприяє створенню атмосфери, в якій виробник уважніше ставиться до потреб споживача. Іншими словами, виникають елементи безпосередньої залежності виробника від споживача, що, звісно, має позитивне значення.
За своїм соціально-економічним змістом та особливостями функціонування природна монополія незрівнянно більш складне явище, ніж інші види монополій. Більша частина її функціонування лежить за межами традиційної канви аналізу ринкової влади і монополії, а тому в економічній науці розглядається як один із випадків неспроможності ринку. 
У багатьох випадках сутність і особливості функціонування природних монополій пов'язані з мережевою організацією виробництва. Цілісна мережа, яка охоплює великі території й до того ж має диспетчерські служби, які володіють ситуацією й керують оперативним усуненням недоліків у роботі, коштує надто дорого. Тому утримання паралельних мереж веде до невиправданого зростання витрат на одиницю виробленої продукції. Тим більше проблематичним є створення нових мереж. Висока капіталомісткість будівництва трубопроводів, залізничних колій, портів, ліній зв'язку в поєднанні з досить тривалим терміном окупності зазнаних витрат, створює нездоланні бар'єри для здійснення нових капітальних вкладень. Тому ці сфери суспільного виробництва не дуже привабливі для окремих інвесторів. Більше того, для окремих підприємців вони просто не під силу. Тут потрібне поєднання капіталів багатьох суб'єктів господарювання, а оскільки охочих на такі малоприбуткові дії, як правило, немає, то цю функцію бере на себе держава. Вона змушена це робити тому, що природні монополії є переважно стратегічними об'єктами, від яких залежать не тільки рівень умов життєдіяльності населення і розвитку виробничої сфери, а й безпека держави. Тобто ефективне функціонування природних монополій по суті належить до питань національної безпеки. Зважаючи на це, держава створює легальні бар’єри для здійснення певного виду діяльності, обмежуючи конкуренцію низкою економічних інструментів.  
Основними інструментами державного регулювання в системі освіти є механізм ліцензування й акредитації освітньої діяльності як самого навчального закладу, так і програм підготовки. Контроль дотримання ліцензійних умов у рамках своїх повноважень здійснюють Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України, органи управління областей, державна інспекція навчальних закладів шляхом проведення планових і позапланових перевірок. За результатами перевірки органи управління можуть прийняти рішення щодо анулювання ліцензії на освітню діяльність. Акредитація напрямку або спеціальності певного напрямку – це державне визнання відповідності рівня підготовки (перепідготовки) фахівців з напрямків або спеціальностей державним вимогам. Лише акредитовані вищі навчальні заклади мають право видавати документи про вищу освіту, визнані державою. Відповідно до чинних нормативно-правових і нормативно-методичних документів в Україні використовуються освітні технології, властиві системі вищої професійної освіти.
Ще одним важелем впливу є система  стандартів  вищої  освіти, яку становлять   державний стандарт   вищої   освіти,  галузеві  стандарти  вищої  освіти  та стандарти вищої освіти вищих навчальних закладів. Стандарти вищої освіти є основою оцінки якості  вищої  освіти та  професійної  підготовки,  а  також якості освітньої діяльності вищих  навчальних  закладів  незалежно  від   їх   типів,   рівнів акредитації та форм навчання.

Висновки з дослідження 
Спробуємо визначити критерії віднесення системи формування освітніх ресурсів до категорії суб’єктів природних монополій. На нашу думку такими критеріями є: 
1)	належність освіти до суспільно важливих сфер діяльності, зумовлена економічною та соціальною вигодою для всього суспільства, держави й окремої особи;
2)	значний ефект масштабу, завдяки чому уможливлюється оптимізація суспільних витрат; 
3)	унікальність споживчих властивостей освітніх ресурсів;
4)	наявність установлених державою бар’єрів для здійснення освітньої діяльності через механізм ліцензування й акредитації та державного стандарту освіти;
5)	нееластичність попиту на освітні ресурси.
Цілком очевидно, що система формування освітніх ресурсів має всі ознаки природної монополії, що виявляється як стан освітнього сектора економіки, на якому панівне становище одного суб’єкта господарювання – держави – є економічно та суспільно доцільним з огляду на істотний ефект масштабу виробництва, оптимізацію суспільних витрат та соціальну значущість.
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